RETTEN I SVENDBORG
KENDELSE

afsagt den 17. marts 2022

Sag BS - SVE

Sagsoger
(advokat Lykke Walter Greve)

mod

Sagsogte

Denne afgorelse er truffet af dommer X

Der blev fremlagt brev af 24. februar 2022 fra advokat Lykke Walter Greve,
meddelelse af 25. februar 2022 fra ...samt skensmand A bemaerkninger
uploadet den 8. marts 2022.

Retten afsagde
Kendelse

Denne kendelse vedrarer spergsmalet, om hvorvidt skenserkleering af 22.
august 2019, der er udarbejdet af skonsmand Aog skenserkleering af 18. marts
2020, der er en genbesvarelse af skonstemaet, og som tillige er uploaded den 29.
juni 2020 af samme med yderligere tilfgjelser af 27. juni 2020, skal udga af
sagen, og om honoraret til skensmanden skal bortfalde eller nedszettes.

Det fremgar af sagen, at retten ved kendelse af 6. juli 2020 tog en anmodning fra
sagsoger om, at der skulle iveerksaettes nyt syn og sken ved en ny skensmand,
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til folge. I afgorelsen er sagsforlobet gennemgaet. Det fremgar heraf, at retten
den 12. marts 2020 forelobigt godkendte skonsmandens honorar med i alt
33.277,60 kr. inkl. moms, idet belobet forelobigt skulle betales af sagsoger inden
14 dage. Honoraret relaterede sig séledes til skenserkleeringen af 22. august
2019, dvs. forud for A's genbesvarelse af skonstemaet den 18. marts 2020.

I rettens afgorelse af 6. juli 2020 hedder det blandt andet:
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Rettens bemarkninger

Retten bemeerker indledningsvis, at det helt centrale spergsmal i neerveerende
skenstema er, hvorvidt skridtmaskinen pa uheldstidspunktet var indrettet
forsvarligt og hensigtsmaessigt. Det er det, der er spurgt om i skenstemaets
sporgsmal 1.

Retten finder pa baggrund af de foreliggende skonserkleeringer af 22. august
2019 og 18. marts 2020 og pa baggrund af skensmandens tilfejelser af 27. juni
2020 til skenserkleeringen af 18. marts 2020, at der foreligger en sddan uklarhed i
forhold til, hvorvidt skensmanden har svaret pa, hvorvidt skridtmaskinen pa
uheldstidspunktet var indrettet forsvarligt og hensigtsmeessigt, og pa hvilket
grundlag han i givet fald har gjort det.

Retten finder ikke, at denne uklarhed vil kunne afklares under en afhjelming af
skensmanden, eller ved, at der stilles supplerende sporgsmal til skensmanden,
idet skensmanden en gang tidligere er blevet bedt om at genbesvare skonste-
maet, og idet skensmanden senest er fremkommet med tilfgjelser til skenser-
kleeringen som svar pa rettens spergsmal om, hvorvidt han har gennemgaet
sagens akter i forbindelse med besvarelsen af skenserkleeringen af 18. marts 2020.
Retten tager herefter sagsogers anmodning om nyt syn og sken ved en ny
skensmand til folge.
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Retten bemeerkede i forleengelse af afgorelsen, at retten pa et senere tidspunkt
ville tage stilling til, hvorvidt skensmandens honorar skulle bortfalde eller
nedsaettes, idet det var relevant at se pa, om kendelsen blev sogt keeret, og om
landsretten eventuelt eendrede kendelsen, saledes at der ikke skulle foretages
nyt syn og sken ved en ny skensmand.

Skonsmand A har den 20. oktober 2020 besvaret det skenstema, som A var
blevet anmodet om at besvare. Den 26. april 2021 godkendte retten A's
honorar pa 36.517,25 kr. inkl. moms, der forelobigt skulle betales af sagsoger.



Advokat Lykke Walter Greve har pa vegne af sagsoger i meddelelse af
24. februar 2022 anfert blandt andet:
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Sagsogers bemarkninger til skonsmand A's honorar for skenserklering i sag
-SVE

Retten har bedt om parternes bemaerkninger forud for endelig afgorelse af
skensmandens honorar:

Folgende fremgar af retsplejeloven vedrerende adgangen til fornyet syn og sken:

§ 209

At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn og sken over samme genstand ved de samme
sk@nsmaend. Det samme geaelder fornyet syn og sken ved andre skgnsmaend, nar retten finder det
hensigtsmaessigt under hensyn til fremferte indsigelser og andre muligheder for at fa skenstemaet
yderligere belyst eller til sagens og skenstemaets karakter.

Retten har ved kendelse af 6. juli 2020 givet sagsoger medhold i, at der var
grundlag for fornyet syn og sken over skridtmaskinen. Det bemeerkes, at der i
henhold til retspraksis skal foreligge ganske abenlyse og kritisable forhold for, at
en part tillades fornyet skonsforretning ved ny skensmand. Dette vurderede
retten som veerende tilfeeldet i neervaerende sag.

Retten har i kendelsen anfort, at der efter besvarelse og genbesvarelse af
skonstemaet bestar en sadan uklarhed i forhold til, om skensmanden har
besvaret spargsmalet om skridtmaskinens forsvarlighed. Retten anferer videre,
at dette ikke findes at kunne afklares ved afthjemling.

Det var hele forméalet med skensforretningen at fa besvaret netop dette
sporgsmal. Da formalet ikke er opfyldt, har retten truffet afgorelse i sagsogers
faver og tillader et nyt syn og sken.

Det bemeerkes, at skensmanden ved afgivelse af forste erkleering ikke har veeret i
besiddelse af sagens dokumenter. Han har overset, at maskinen var aendret siden
uheldet - og at opdraget angik vurdering af maskinen pa uheldstidspunktet.
Yderligere har han korresponderet direkte med én part uden den anden

parts deltagelse. Slutteligt har han oplyst, at han alene kan vurdere maskinen,
som den s& ud (i eendret stand) pa tidspunktet for skensforretningen. Han
modsiger dog sig selv, da han alligevel konkluderer, at maskinen vurderes at
vaere forsvarligt indrettet bade for og efter endringen.

Da skonserkleeringen endda har en sadan karakter, at det ikke jf. rettens
bemeerkninger i kendelsen giver mening at forsege afhjemling indenfor rammen
af erkleeringen, ma det konkluderes, at skonsmanden ikke pa noget niveau har
lost opgaven og dermed ikke har bibragt sagen en veerdi.
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Skensmanden er saledes blevet afsat og erstattet af en ny skensmand, som har
besvaret alle spergsmal og beregnet fuldt honorar, som sagseger forelobigt (ogsa)
har afregnet.

Det gores pa dette grundlag geeldende, at A's honorar skal bortfalde. Der
henvises til Vestre Landsrets kendelser af 24. september 2019 (U2019.4087V) og
12. marts 2020 (FM2020.86) samt Ostre Landsrets kendelse af 26. september 2014
(FM2015.8) til stotte herfor. Kendelserne vedheeftes.

Heri er indeholdt en subsidieer pastand om nedseettelse af honoraret i ganske
betydelig grad. Det bemzerkes, at der dog ikke synes at veere oplysninger eller
vurderinger i A's erkleering, der med nogen rimelig sikkerhed giver brugbar
vejledning. Ikke mindst henset til forlobet omkring erkleeringernes tilbliven og
grundlag jf. ovenfor.

Yderligere gores det geeldende, at skonserkleeringen pa sammen grundlag ma
udga af sagen, herunder seerligt at skensmanden har vist sig inkompetent til at
lose opgaven, har draget fejlagtige og selvmodsigende konklusioner samt
korresponderet enkeltvis med en part og derved saet tvivl om sin habilitet og
grundlaget for erkleeringerne.

77

Adv. har pa vegne af sagsogte i meddelelse af 25. februar 2022 anfort
blandt andet:
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I sagsagtes optik har skensmanden udfert det arbejde han blev antaget til, og
rapporten der blev udarbejdet i den forbindelse ber indgé i sagen. I den situation
ber skensmanden folgelig honoreres for det udferte arbejde.

Matte Retten derimod na frem til den konklusion, at skensmandens arbejde er af
en sadan beskaffenhed at det ikke kan indga i sagen, er det omvendt sveert at
forestille sig, at skensmanden skal honoreres.
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Retten har i brev af 4. marts 2022 fremsendt parternes bemaerkninger anfort
ovenfor til skensmand A og anmodet om hans bemarkninger til sporgsmalet
om bortfald eller nedseettelse af hans honorar.

A har den 8. marts 2022 uploadet skenserkleeringerne af 22. august 2019 og 18.
marts 2020, hvori han i det helt vaesentlige er fremkommet med yderligere
tilfajelser til besvarelsen af skonstemaet, idet de tilfgjelser, som han den 27. juni
2020 har indsat i skenserkleeringen af 18. marts 2020, nu er taget ud.

Rettens begrundelse og resultat
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Som anfert i rettens kendelse af 6. juli fandt retten, at der pa baggrund af de
foreliggende skenserkleeringer af 22. august 2019 og 18. marts 2020 og pa
baggrund af skensmandens tilfgjelser af 27. juni 2020 til skenserkleeringen af 18.
marts 2020 forela en sadan uklarhed i forhold til, hvorvidt skensmanden A
havde svaret pa, hvorvidt skridtmaskinen pa uheldstidspunktet var indrettet
forsvarligt og hensigtsmeessigt, og pa hvilket grundlag han i givet fald havde
gjort det.

Retten fandt samtidig, at denne uklarhed ikke ville kunne afklares under en
afhjemling af skensmanden, eller ved, at der blev stillet supplerende sporgsmal
til skensmanden. Retten tog herefter en anmodning fra sagseger .. om et nyt
syn og sken ved en ny skensmand til folge.

Retten finder, at der er tale om en mangelfuld besvarelse af skanstemaet fra
skensmand A's side, og at skenserkleeringerne ikke kan anses for anvendelige i
den foreliggende form og med det foreliggende indhold, hvorfor disse
skonserkleeringer skal udga af sagen. P4 denne baggrund finder retten
endvidere, at skonsmanden A ikke er berettiget til det af retten forelobig
godkendte honorar pa 33.277,60 kr. inkl. moms, hvorfor dette bortfalder.

THI BESTEMMES:
Skenserkleeringerne af 22. august 2019 og 18. marts 2020, herunder med
skensmand A's tilfgjelser af 27. juni 2020, skal udga af sagen.
Skensmand A's honorar pa 33.277,60 kr. inkl. moms bortfalder. Sagen

udsat pa hovedforhandling den x. x 2022.
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