advokatnevnet
Kebenhavn, den 2 9 AUB. 2023 sagsnr. (DG
(]
6. advokatkreds
KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat Lykke Walter Greve klaget pa vegne af (S D ArS o GND
S /.5 over @ dvokatfirm QD

Klagens tema:
Advokat Lykke Walter Greve har pa vegne af (D ApS klaget over@A dvokatfirmas

salaer pa 300.000 kr. ekskl. moms i forbindelse med en skattesag.

Advokat Lykke Walter Greve har endvidere pa vegne af (I DG ApS klaget over (i

Advokatfirmas saleer pa 468.500 kr. ekskl. moms i forbindelse med en skattesag.

Datoen for klagen:
Klagerne er modtaget i Advokatnaevnet henholdsvis den 18. og 31. januar 2023, oversendt fra

retten i medfor af retsplejelovens § 361, stk. 1, jf. stk. 5.

Sagsfremstilling:

Den 1. august 2019 fremsendte Skattestyrelsen et forslag til afgerelse til GENINEED ArS,
hvorved Skattestyrelsen forhgjede selskabets momsbetaling med 1.684.100 kr. for perioden

januar 2017 til marts 2019. (I G G
D G S SN G
o e D e e S



G EE /5 rcttede pi den baggrund henvendelse ti-Advokatﬁrma med

anmodning om bistand til sagen.

Den 13. august 2019 pagik et mpde mellem (]G Aps direktor oz @D

Advokatfirma om sagen. Pa mgdet blev det samtidig draftet, om det kunne forventes, at
Skattestyrelsen ville rejse en tilsvarende sag mod (]G ArS' sosterselskab, @
GEE /1S, der har samme direktor og ejer.

Ved ordrebekreftelse af 16. august 2019 til (ENIINEED ArS oplyste A dvokatfirma,
at de havde anmodet Skattestyrelsen om aktindsigt og herefter ville pdbegynde udarbejdelsen af

et udkast til indleeg til Skattestyrelsen. Det blev samtidig oplyst, at bistanden som udgangspunkt
blev afregnet efter medgaet tid til en timetakst pa henholdsvis 3.500 kr. ekskl. moms og 2.700 kr.
ekskl. moms for de to tilknyttede advokater. (S G ApS blev samtidig anmodet om
at indbetale et depositum pa 200.000 kr.

sosterselskabet
Samme dag, den 16. august 2019, bekraeftede (il dvokatfirma over fo{ D A S,

at advokatfirmaet ville bistd med at gennemga regnskabsmateriale m.v. forud for en forventet
kontrolsag, herunder undersgge muligheden for, at (D ApS ville blive mgdt af de
samme synspunkter fra Skattestyrelsen og i givet fald allerede forberede en sddan kommende
sag. Det blev derudover oplyst, at bistanden ogsa i denne sag som udgangspunkt blev afregnet
efter medgadet tid til en timetakst pa henholdsvis 3.500 kr. ekskl. moms og 2.700 kr. ekskl. moms
for de to tilknyttede advokater. Endelig blev{j i D .S anmodet om at indbetale et
depositum pa 400.000 kr.



Den 17. oktober 2019 fremsendte () Advokatfirma et forelgbigt udkast til beskrivelse af de

faktuelle forhold i et indlaeg til Skattestyrelsen til () D ~pS. Det blev samtidig
oplyst, at der sidelgbende blev arbejdet med det juridiske grundlag i begge sager, og at der var

aftalt et mgde med Skattestyrelsen den 6. november 2019.

Den 5. november 2019 indgav (i Advokatfirma pa vegne af{ DD A -S

bemeerkninger til Skattestyrelsens forslag til afgerelse. Det blev herved overordnet gjort

geldende, at selskabet var berettiget til momsfradrag for de i sagen omhandlede fakturaer.

@ dvokatfirma fremsendte den 20. december 2019 et notat til (NGNS ArS

vedrgrende selskabets retsstilling i tilfeelde af, at Skattestyrelsen rejste en kontrolsag. Af notatet
fremgik, at formdlet hermed var at belyse de faktuelle forhold i relation til brugen af
underleverandgrer og samarbejdet med (| |} }JJEIMEEEED ApS samt at belyse praksis om,

hvornar et selskab var berettiget til momsfradrag efter momslovens § 37.

Ved faktura af 28. november 2019 til (G NI A rS opkrevede (A dvokatfirma et
saleer pa 320.000 kr. ekskl. moms for bistanden i perioden 12. august 2019 til 10. november 2019.
Af (] dvokatfirmas timeregnskab fremgdr, at der var medgdet 184 timer pa sagen i den

pageeldende periode.

Skattestyrelsen fastholdt ved afggrelse af 9. marts 2020, at (NG /1S skulle betale

1.684.100 kr. mere i moms for perioden januar 2017 til marts 2019.

Ved e-mail af 19. marts 2020 til (NN GED ApS' direktor fremsendte-Advokatﬁrma
et udkast til en klage over Skattestyrelsens afggrelse. Ved e-mailen var samtidig vedheftet en ny
ordrebekreeftelse, hvorved {Advokatfirma bekreeftede at bistd med videreforelsen af
selskabets momssag. Det blev samtidig oplyst, at sagen ville blive afregnet med udgangspunkt i
medgaet tid til en timetakst pa henholdsvis 3.500 kr. ekskl. moms og 2.900 kr. ekskl. moms for

de to tilknyttede advokater.



Ved faktura af 11. maj 2020 til (M NEE ApS opkraevede @l dvokatfirma et saler pa
300.000 kr. ekskl. moms for bistanden i perioden 13. august 2019 til 27. marts 2020. Det fremgar
af (A dvokatfirmas timeregnskab, at der var medgdet i alt 150 timer pa sagen.

sosterselskabet
Ved skrivelse af 8. juni 2020 gjorde (JNITIIINEEED 2 S o: GNED /1S indsigelse

mod saleropkreevningeme og anmodede om, at der ikke blev brugt mere tid pa sagerne, for der

var en afklaring herpa. Af skrivelsen fremgar bl.a.:

"Jeg er af [direktaren] blevet bedt om at kigge pa Honorar-opgerelserne fra jer, og i den
forbindelse har mig og [direktgren] d.d. haft made.

Der er et eller andet som vi pd ingen made forstdr, som jeg haber du vil opklare for os.

Ved vores indledende made pa jeres kontor i august 2019, hvor [...] deltog, bliver det
aftalt, at (R deponere 600.000 kr. pa jeres klientkonto samlet set. [Advokat]
forklarede til modet, at det er bedre pengene star pa Jeres konto, sa SKAT ikke pludseligt

sperre (I s konto. Nar sagen var slut, kunne @R jo bare fa de penge retur
der ikke blev brugt.

I bruger herefter en hel del krudt pa at fa lavet et svarbrev til SKAT. Her ville I ligge en hel
del krudt, selvom det nok ville blive op ad bakke at fa vendt sagen hos SKAT. Da arbejdet
er lavet, og afleveret ved madet hos SKAT den 6. november 2019 fremsender i

efterfalgende en afregning til (SN EENEEED v 320.000 kr. + moms = 400.000 kr.
sosterselskabet

Samtidig oplyse du, at i sa smat ville ga i gang med at lave et notat vedr. (§  EEGNGNGD
sa det la klart hvis skat kom. Men som du selv sagde, sa var det jo det samme materiale I
allerede havde vaeret igennem, blot med nogle andre tal.

Jeg kan sa forsta pa [direktaren], at i for denne del har fremsendt en faktura til (D
@ v 300.000 kr. + moms ? Det er vi fuldkommen uforstdende over, da det pa ingen
madde var en aftale. Aftalen var, at i ville lave et notat, som primeert ville vere genbrug fra

G - scsen.

Vi savner i hgj grad en forklaring pa, hvordan dette notat, som primert skulle vare
genbrug fra den oprindelige sag, kan lgbe op i 300.000 kr. Lige sd, hvorfor i ikke har
adviseret [direktgren] noget far, om at han ville komme til at sta med en ekstra regning

fra jer.

Den oprindelige aftale var stadig, at{@}indbetalte 600.000 kr. som skulle veere RIGELIGT
til at kore (D s s¢ sd kunne der bruges lidt ekstra tid pa at forberede
hvis der ville komme noget for Mig bekendt, er der ikke indgaet aftale
om, at der blot kunne bruges 300.000 kr. til en sag, som slet ikke er opstdet endnu.




Jeg kan samtidig forstd, at [underleverandpren] ogsd har modtaget en faktura pa 175.000
kr. + moms, som jo ogsd er en del af denne sag. Igen har I tidligere navnt, at mange af
dokumenterne og i det hele taget meget af sagsfremstillingerne ville vare copy-paste fra
sag til sag.
de to selskaber

Indtil videre har @)og [underleveranderen] samlet set indbetalt over 800.000 kr. til jer
ved denne sag, og i mener stadig der skyldes penge. Jeg hdber det beror pa en stor
misforstdelse, og derfor skal vi anmode om en narmere redegprelse fra jer, der viser
hvordan det kan vaere gdet sa galt i forhold til vores oprindelig aftale.

Jeg er nu ogsd blevet oplyst, at I vil opkreeve yderligere 60.000 kr. hos [underleverandaren]
for at ferdiggare klage til skatteankestyrelsen. [...] og [direktoren] har oplyst mig, at I ved
tidligere mode havde oplyst, at alt jo nu ogsa var klargjort til klagen. Dette ma vel have
veeret med i den afregning i allerede har lavet til [underleveranderen]. Sa hvordan
harmonere det med at det nu vil koste 60.000 kr. yderligere at fa klaget ? "

I den efterfplgende periode pagik en korrespondance mellem parterne om salerafregningerne.
Det fremgar, at der var enighed om, at @ ivokatfirma fortsat skulle varetage sagen ved
Skatteankestyrelsen pa vegne af (MG ApS, mens opdraget for (NS ApS

og afregningen heraf skulle drgftes pa et made. sosterselskabet

sosterselskabet
Den 1. november 2021 afholdt parterne et mgde vedrarende (S ApS og en mulig

mindelig losning af uenigheden om saleeret. (il Advokatfirma tilbgd i den forbindelse et

nedslag pa 40.000 kr. ekskl. moms, hvis salaret blev betalt inden en nermere fastsat dato.

Den 20. december 2021 meddelte (Advokatfirma, at den fastsatte frist for betaling med

henblik pa at opna salsernedslaget i (N ApS' sag forelgbigt blev suspenderet henset

sosterselskabet
til en telefonisk aftale herom.

@ dvokatfirma indgav i den efterfalgende periode flere indlwg til Skatteankestyrelsen pa

vegne af (D A oS-

I maj 2022 indstillede Skatteankestyrelsen, at Skattestyrelsens afggrelse af 9. marts 2020 blev

stadfaestet.



Skattestyrelsen fremsendte p& den baggrund den 2. juni 2022 et forslag til afgorelse, hvorved
vurderingen i afgerelsen af 9. marts 2020 blev fastholdt. Skattestyrelsen henviste herved til, at
bevisbyrden for, at underleveranderen havde leveret momsbelagte ydelser ti__
ApS, ikke var lgftet, hvorfor der ikke var grundlag for momsfradrag. _
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Ved to fakturaer af 10. juni 2022 til (JNINEE A0S opkreeved il Advokatfirma et
saleer pa henholdsvis 139.000 kr. ekskl. moms for bistanden i perioden 9. marts 2020 til 5. maj
2022 og et salaer pa 9.500 kr. ekskl. moms for bistanden i perioden 5. maj 2020 til 31. maj 2022.
Det samlede saler forbundet med (D ApS' sag udgjorde herefter 468.500 kr.

ekskl. moms.

Samme dag, den 10. juni 2022, fremsendte{fiil) Advokatfirma en gkonomisk opgerelse til
henholdsvis (JNINEEES A-S o GEEE / rS- Det blev samtidig anfert, at det

sosterselskabet
tidligere fremsatte tilbud om nedslag i saleret stod ved magt, safremt (NG A S

betalte saleeret inden den 1. august 2022. sosterselskabet

sosterselskabet

Den 3. august 2022 meddelte (DG A S o G S dirckior, at han
ikke leengere havde tillid til (jfAdvokatfirma og derfor ville afslutte samarbejdet.

Ved to staevninger af 14. september 2022 indbragte @ 2 dvokatfirma salerkravene for

domstolene.

I januar 2023 haevede henholdsvis Retten i Glostrup og Retten i Randers retssagerne og henviste

dem til Advokatnaevnet i medfer af retsplejelovens § 361, stk. 1, jf. stk. 5.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

sosterselskabet

Advokat Lykke Walter Greve har pa vegne af (N NI / -S o G - »S
pastaet, afjrdvokatfirmas saleerer pa 468.500 kr. ekskl. moms og 300.000 kr. ekskl. moms

skal nedsaettes.

D G /S

Det er til stotte for pastanden om nedsattelse seerligt gjort geldende, at salaeret pa 468.500 kr.
ekskl. moms ikke star i rimeligt forhold til den omhandlede sagsgenstand og stade pa tidspunktet
fol) Advokatfirmas udtreeden, hvor sagen ikke var fort til ende i det administrative system.
S /S havde folgelig yderligere omkostninger til feerdiggerelse af sagen ved en
anden radgiver. Dertil kommer, at der netop var rettet henvendelse til en specialist pa omradet,
hvilket afspejles i den hgje timetakst. Det burde derfor ogsé kunne forventes, at tidsforbruget var
lavere end for end mindre specialiseret radgiver. Herunder var det bl.a. ungdvendigt fordyrende
for GG A -5, 2@l A dvokatfirma inddrog tre forskellige radgivere pa sagen - en
partner, en advokat og en advokatfuldmeegtig. Desuden bgr det have betydning, at )
Advokatfirma samtidig behandlede i hvert fald tre sager hvilende p4d samme "moms-model’,
hvorfor eventuel forbrugt tid pa opndelse af specialviden herom ikke med rimelighed kan

afregnes fuldt ud over for de enkelte selskaber.

Det er i relation til klagefristen gjort geeldende, at sagen er endeligt afregnet den 10. juni 2022,
hvorfor klagen er indbragt rettidigt. Der er tale om én og samme sag med samme partet,
sagsgenstand, dokumentgrundlag og problematik. Sddan opfattes det som klient og sadan
fremstar det udefra {jAdvokatfirmas forseg pa at opdele opdraget i to dele, sdledes at
behandlingen for henholdsvis Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen anses for hver sit opdrag,
har alene til formal at bringe klagen over saleret for sagens behandling i forste instans uden for

Advokatnaevnets kompetence.

I den forbindelse er det endvidere bl.a. anfert, at formalet med 1-drs fristen fra "endelig

afregning" netop er at sikre, at klienten kan fa behandlet den samlede afregning for den sag, som



er blevet behandlet. Dette formal forspildes, hvis advokaten kan opdele sagen i etaper og derved
afskaere klienten fra at klage pa det tidspunkt, hvor det i praksis er muligt at vurdere den samlede
afregning.
Sosterselskabet

G /S

Det er til stotte for pastanden om nedsattelse seerligt gjort geeldende, at salaeret pa 300.000 kr.
ekskl. moms er veesentligt for hgijt i forhold til den aftalte opgave (il Advokatfirmas primare
opgave var at handtere den aktuelle hovedsag med (EMENEEEMEEEED A»S. Det var sdledes en

sosterselskabet
tillegsopgave at gennemg? (NG ApS' allerede selvangivne regnskabsperiode og med
sosterselskabet
afsaet i den fra hovedsagen opndede viden at vurdere risikoen for et lignende krav mod (SN
@ S Pé den baggrund udarbejdede (A dvokatfirma et notat angiveligt med det formal
sosterselskabet
at veere forberedt i det tilfaelde, at Skattestyrelsen skulle veelge at rejse krav mod (E{EEIGD

ApS. Dette pa trods af, at opgaven alene var at vurdere risikoen, hvilket man pé det indledende

mede allerede havde vurderet som hgj.

Af @ Advokatfirmas timeregnskab fremgar, at langt den vasentligste del af den medgéede tid
pa 150 timer er anvendt pa udarbejdelsen af notatet, og det gores derfor overordnet gaeldende,
at et notat af det aktuelle omfang har veret helt uforngdent. Forst og fremmest fordi, at der
endnu ikke var en aktuel sag, og derudover fordi et notat af den kaliber var uanvendeligt for @il
G S, der ikke blev bibragt en verdi, der tilnermelsesvist svarer til den forbrugte
tid. Da opdraget ikke abnede for et si omfattende arbejde, som blev udfgrt, burde ]
Advokatfirma have sikret sig accept hertil. Dette skete ikke, hvorfor det méa veere ()
Advokatfirmas risiko, at der er anvendt sa veesentligt et antal timer pa et notat til eventuel senere
brug. Herunder bemerkes det, at den omstendighed, at der indledningsvist blev betalt et
depositum pa 400.000 kr. ikke kan anses for carte blanche til den skete afregning. I relation hertil
gores der opmarksom pa, at pa opstartstidspunktet havde (ENEED ApS bedre likviditet
end sosterselskabet, hvilket var baggrunden for, at (NN~ pS betalte et storre
depositum. Dette understgattes af aftalen om, at det indbetalte depositum tillige kunne anvendes
til delvis deekning pa (| | j J J EEEED A0S sag. Derudover var baggrunden for de store
depositumsbetalinger, at @ dvokatfirma gnskede sikring i tilfeelde af, at Skattestyrelsen

speerrede selskabernes konti.



Det er i relation til klagefristen sarligt gjort geeldende, at denne regnes fra sagens endelige
afregning, ligesom der tages hensyn til konkrete forhold. Forhandler parterne om kravet, er der
ikke rimelig anledning til at indbringe sagen for Advokatnaevnet, hvorfor fristen tidligst ma
skulle regnes fra afslutningen af parternes forhandlinger. Kravet i nervarende sag blev forste
gang opkraevet i maj 2020, hvorefter parterne ad flere omgange havde forligsmeessige draftelser
vedrgrende afregningen. -'\dvokatﬁrma fremsendte endeligt den 10. juni 2022 et
forligsmaessigt tilbud, hvorved der samtidig blev fastsat en ny betalingsfrist den 1. august 2022.

P4 den baggrund gares det geldende, at 1-arsfristen er overholdt, idet sagen er endeligt afregnet
den 10. juni 2022. Sifremt klagefristen ikke anses for overholdt, gores det galdende, at
haendelsesforlgbet tilsiger, at fristoverskridelsen anses for rimeligt begrundet. (NG
ApS havde saledes farst efter forligsforhandlingernes afslutning i sommeren 2022 rimelig grund
til at indgive klagen. Herunder bemarkes, at det er uden betydning, om der udstedes en ny
faktura, eller om der som i n&ervaerende sag fremsendes kopi af den tidligere faktura med en ny

betalingsfrist.

Indklagede:

@ dvokatfirma har principalt pastaet afvisning, subsidieert godkendelse af salaererne.

G S

Det er til stotte for pastanden om afvisning gjort geeldende, at der uomtvisteligt er tale om to
forskellige opdrag, der henholdsvis omfatter sagen ved Skattestyrelsen og sagen ved
Skatteankestyrelsen. Dette understgttes bl.a. af det forhold, at der blev fremsendt en ny
ordrebekraftelse i marts 2020. Klagefristen pa 1 ar regnes fra det tidspunkt, hvor klageren er
blevet bekendt med det forhold, klagen vedrgrer, og klagen er derfor for sé vidt angar sagen ved
Skattestyrelsen indgivet for sent. (NG, 0S har veret bekendt med salerkravet for
denne sag siden modtagelsen af fakturaen af 28. november 2019, hvorved @ dvokatfirma

opkraevede et salzer pa 320.000 kr. ekskl. moms og derved slutafregnede denne sag.



Safremt Advokatnsevnet matte finde, at klagen over fakturaen af 28. november 2019 ikke skal
afvises, gores det gaeldende, at saleret forbundet med sagen ved Skattestyrelsen er rimeligt og i
overensstemmelse med det aftalte. Dertil kommer, at (G )G A0S m3 anses for

undervejs at have accepteret (fiilAdvokatfirmas salzr.

Det er tillige -dvokatﬁrmas opfattelse, at saleret forbundet med sagen ved
Skatteankestyrelsen er rimeligt og i overensstemmelse med det aftalte. Det blev saledes aftalt,
at arbejdet som udgangspunkt blev afregnet efter medgéet tid, og tidsforbruget er bl.a.
understottet af de fremlagte timeregnskaber. Derudover accepterede e S
undervejs i dialogen om salerafregningen tillige tidsforbruget pa sagen ved Skatteankestyrelsen.
Hertil kommer, at (|G 2rs i forbindelse med afslutningen af sagen ved
Skattestyrelsen valgte, at der fortsat skulle hensta et depositum pa 200.000 kr. Det kan derfor
ikke komme bag pa selskabet, at bistanden med sagen ved Skatteankestyrelsen kunne belgbe sig

til det afregnede belgb.

Det er endvidere anfgrt bl.a., at det ikke beror pa (§idvokatfirmas forhold, at sagen ved
Skatteankestyrelsen ikke blev fart til ende. Desuden bemeerkes det, at (S N -5
har mulighed for at ansgge om og opna omkostningsgodtggrelse med 50 % af Advokatfirmas

salaer.

Sesterselskabets sag

S

Det er til stgtte for pastanden om afvisning gjort geeldende, at (D ApS | mere end
1 &r forud for klagens indgivelse har veeret bekendt med kravet om vederlag i sagen, der blev
slutafregnet den 11. maj 2020. Det bestrides i den forbindelse, at den gkonomiske opgerelse af
10. juni 2022 kan anses for slutafregningen, navnlig idet den omhandlede faktura fortsat er
fakturaen af 11. maj 2020. De forhandlinger, der har varet efter afregningen i maj 2020, endrer
ikke herpa. Det er samtidig (advokatfirmas opfattelse, at der ikke foreligger sadanne

omstandigheder, at fristoverskridelsen kan anses for rimeligt begrundet.

Subsidizert gores det gaeldende, at det opkreevede saleer er rimeligt og i overensstemmelse med

det aftalte. Udarbejdelsen af notatet i sagen har veeret en ngdvendighed i forhold til at kunne
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opgere den potentielle risiko for (IR pS. Dette med henblik p4, at selskabet blev

bekendt med de mulige pkonomiske konsekvenser, safremt Skattestyrelsen métte fremkomme

med tilsvarende synspunkter, som tilfeeldet var for (SENEEE.»S. Notatet var derfor
omfattet af (jrdvokatfirmas opdrag, idet udarbejdelsen heraf udgjorde forberedelsen af en

eventuel kommende kontrolsag, som (S ApS onskede at fa afdaekket. Formélet var

derfor bade, at selskabet som anfart blev bekendt med risikoen, og at der ved en eventuel

kontrolsag kunne reageres meget hurtigt over for Skattestyrelsen.

I relation til notatet er det endvidere anfart bl.a., at det var tidskraevende at fa afdsekket alle de
faktuelle forhold i sagen, idet notatet var baseret pa flere regnskabsperioder, og idet det var
pakraevet at fa afdaekket alle relevante faktuelle forhold relateret til disse perioder. Der er saledes
ikke alene medgaet tid til at beskrive notatets i alt 118 bilag, men tillige til at fi de enkelte
faktuelle forhold i bilagene afdsekket. Endvidere bemaerkes det, at notatet afdsekker en konkret
potentiel risiko for, at Skattestyrelsen vil neegte (D S momsfradrag for de af
selskabet anvendte underleverandgrer og disses underleverandgrers fakturaer. Herunder
bemaerkes, at dette momsfradrag er opgjort til i alt 2.913.028,75 kr. for perioden januar 2017 til
december 2018.

Det er endvidere bl.a. anfert, at (advokatfirma ved sagens opstart opkraevede et depositum
pa 400.000 kr., da det indledningsvist blev skgnnet, at bistanden ville udgere dette belgb. Pa den

baggrund, og idet arbejdet med notatet lsbende har veeret droftet med (NI GEE pS, kan
det ikke komme bag pa selskabet, at det samlede saleer belgb sig til 300.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pé et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Nazvnets afgarelse og begrundelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters saleer findes i retsplejelovens § 146, stk. 2, samt i &
18, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnzevnets og kredsbestyrelsernes

virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v. Det fremgar heraf, at klager over en

11



advokats saleer skal indgives inden 1 &r efter, at klageren er blevet bekendt med kravet om

vederlag. Fristen regnes fra den endelige afregning af den pageldende sag.

Advokatnarmet kan dog behandle en klage, der er indgivet for sent, nér fristoverskridelsen er

rimeligt begrundet.

G /5

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at afvise (SN EEEENEEED ApS' klage som for sent
indgivet. Neevnet har herved lagt veegt pé, at sagen ma betragtes som én samlet sag, uagtet at
@ dvokatfirma forinden indgivelsen af klagen til Skatteankestyrelsen fremsendte en ny
ordrebekraeftelse. Sagen mé derfor anses for slutafregnet den 10. juni 2022, oz (DD
ApS' klage er derfor indgivet rettidigt.

Sosterselskabet

G S

Advokatnavnet finder, at bistanden til (G} JJJEIIID ApS ma anses for slutafregnet ved
faktura af 11. maj 2020, hvorved @ Advokatfirma opkreevede et salser pa 300.000 kr. ekskl.
moms, og at klagefristen skal regnes fra denne dato. Den omstendighed, at der efterfglgende
pagik forligsdroftelser, og a@iiil} Advokatfirma ved en gkonomisk opgerelse i juni 2022 fastsatte

en ny betalingsfrist, kan ikke fore til en sndret vurdering.

Sagen blev ved steevning af 14. september 2022 indbragt for domstolene, og ved kendelse af 16.

januar 2023 henvist til Advokatnavnet, og klagen er derfor for sent indgivet.

Henset til sagens omsteendigheder, herunder den neaere sammenhaeng mellem (E D
Aps' og (DG 1S sager, finder Advokatnaevnet imidlertid efter en konkret

vurdering, at fristoverskridelsen ma anses for rimeligt begrundet.

P4 denne baggrund realitetsbehandler Advokatnaevnet i det falgende begge klager.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke krave hgjere saler for sit arbejde, end

hvad der kan anses for rimeligt.
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Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen forbundne

ansvar.

Advokatneaevnet finder efter en samlet vurdering, at sagerne ikke kunne berettige et tidsforbrug
i den stgrrelsesorden, der er faktureret, og de opkraevede salarer kan pa denne baggrund ikke
anses for rimelige, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2. Neevnet har herved seerligt lagt veegt pa den

naere sammenhaeng mellem sagerne, herunder i forhold til det faktuelle og retlige grundlag.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa resultatet (D GEED ApS' sag.

Advokatnavnet nedseetter derfor i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1, skgnsmaessigt
saleererne saledes, at det samlede salaer pa 468.500 kr. ekskl. moms forbundet med bistanden til
G EE. S ncdsxttes til 350.000 kr. ekskl. moms, mens det samlede saleer forbundet
med bistanden til (NG S pa 300.000 kr. ekskl. moms nedsettes til 200.000 kr.

ekskl. moms.

Advokatnavnet pilegger (JAdvokatfirma at betale det eventuelt for meget modtagne salaer
tilbage. Ud over saleret skal {idvokatfirma betale renter af belgbet. Renten er sedvanlig
procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleeg af 8 %. Udlansrenten kan
oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor (il dvokatfirma
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor §lJAdvokatfirma betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

@A dvokatfirmas salar pa 468.500 kr. ekskl. moms nedseaettes til 350.000 kr. ekskl. moms

@A dvokatfirmas saler pa 300.000 kr. ekskl. moms nedszttes til 200.000 kr. ekskl. moms.

Pa n@ynets vegne
/
r 4 |

'd

CASAN A
fil. A
= Ole Hayer
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